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Od Autorow

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo koniecznos¢ opracowania nowego aktu
prawnego zgodnego z prawem Unii.

Ustawa o podatku od towaréw 1 ustug funkcjonujaca do tej pory w naszym kraju przez 10 lat,
kolejnym aktem prawnym wprowadza szereg innowacji. Nie tylko jest aktem kilka razy
obszerniejszym w stosunku do starej ustawy, ale takze zawiera w sobie wiele nowych pojec i
definicji, ktore nastreczaja podatnikom problemow interpretacyjnych. Najwigcej zmian
dotyczy obrotu towarowego oraz wymiany ustug z Panstwami Unii. Polska, jak kazde inne
Panstwo Cztonkowskie przystepujac do Unii zobowiazana byta zadeklarowa¢ implementacj¢
odpowiednich przepisoéw unijnych do przepiséw krajowych w taki sposob, aby odzwierciedli¢
intencje zawarte w dyrektywach unijnych. Art. 249 Traktatu Rzymskiego stanowi, iz
dyrektywy sa skierowane do Panstw Cztonkowskich i wiaza je w zakresie osiagania celow w
prawodawstwie krajowym. Celem dyrektyw jest harmonizacja przepisow a nie ich
ujednolicenie. Organy administracji oraz sady powinny interpretowaé przepisy krajowe w
zgodno$ci z dyrektywami. Panstwo Czlonkowskie, ktéore nie zaimplementowato w
odpowiednim czasie wymaganych dyrektywami przepisOw, nie moze powolywaé si¢ w
sprawach przeciwko osobom fizycznym, czy podmiotom gospodarczym na wlasne
niedopetienie obowiazkow (co z pewnoscia begdzie wielokrotnie wykorzystywane w
postgpowaniach sadowych). Natomiast podatnicy moga powolywacé si¢ bezposrednio na
przepisy dyrektyw, jezeli sa bezwarunkowo 1 wystarczajaco precyzyjnie sformulowane, w
zwiazku z jakimkolwiek przepisem krajowym niezgodnym z trescia dyrektywy. Zrodta prawa
unijnego oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci zostaly z dniem
akcesji do Unii wlaczone do polskiego porzadku prawnego. To co wynika bezposrednio z
Traktatow, dyrektyw oraz decyzji jest wiazace polskiego ustawodawceg. To co wynika z
zalecen 1 opinii jest fakultatywne, Panstwo Cztonkowskie moze z tego skorzysta¢, ale nie
musi. Ciekawa sytuacje wprowadza dla nas orzeczenia ETS, ktére od maja roéwniez dla nas
jako podatnikow, sa wskazéwkami jak nalezy i mozna interpretowaé prawo. Zgodnie z art.
226 1 227 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Panstwo Czlonkowskie w przypadku
niedopetienia obowiazkéw traktatowych (czyli np. niewprowadzenia przepisOw w terminie,
nieprawidlowo, lub w ogodle niewprowadzenie jakie§ regulacji) dostaje od Komisji
europejskiej tzw. uzasadniona opini¢. Zobowiazuje ona do jak najszybszego dopetnienia przez
Panstwo Czlonkowskie wymogow traktatowych lub dyrektyw. Kraj, ktory sig¢ do takiej opinii
nie zastosowat narazony jest na wytoczenie powodztwa przez Komisj¢ Europejska przed ETS,
ktéry oczywiscie oprocz natozenia obowiazku wdrozenia odpowiednich przepisoéw naklada
réwniez kary pieni¢zne.

Z posréd wszystkich dyrektyw dotyczacych VAT, dla nas najwazniejsze sa: Pierwsza
Dyrektywa Rady z dnia 11 kwietnia 1967 roku w sprawie harmonizacji przepisoéw Panstw
Cztonkowskich w zakresie podatkéw obrotowych (67/227/EEC)), Szésta Dyrektywa Rady z
dnia 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepisow Panstw cztonkowskich
dotyczacych podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodane;,
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC), Osma Dyrektywa Rady z dnia 6
grudnia 1979 roku w sprawie harmonizacji przepisow Panstw czlonkowskich w zakresie



podatkow obrotowych — zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom
nieposiadajacym siedziby na terytorium kraju (79/1072/EEC), Trzynasta Dyrektywa rady z
dnia 17 listopada 1986 roku w sprawie harmonizacji przepisow panstw czlonkowskich w
zakresie podatkéw obrotowych — zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom
nieposiadajacym siedziby na terytorium wspolnoty (86/560/EEC). Zatem od 1 maja 2004 roku
po raz pierwszy bgdziemy mieli do czynienia z nowa dla nas jako podatnikow sytuacja, w
ktorej pracujac na krajowym ustawodawstwie bedziemy mogli odwotywaé si¢ w razie
ewentualnych sporéw interpretacyjnych do Dyrektyw unijnych. Traktat ustanawiajacy
Wspolnotg Europejska w art. 93 wymienia migdzy innymi podatki obrotowe, posrednie i
akcyzowe, jako obszar niezb¢dny do unifikacji przepisow w taki sposéb, aby zapewni¢
swobodny przeptyw towardéw i ustug pomigdzy krajami unijnymi.

W Pierwszej Dyrektywie Rady zaklada si¢ wprowadzenie w panstwach cztonkowskich
ustawodawstwa dotyczacego podatkéw posrednich, ktore nie bedzie  prowadzito do
pogorszenia warunkéw konkurencji, nie bedzie utrudnia¢ swobodnego przeptywu towardw i
ustug w ramach wspolnego rynku unijnego. Dyrektywa ta zaktada rowniez przyjecie przez
Panstwa Cztonkowskie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej, bez jednoczesnego
ujednolicania przepiséw dotyczacych stawek i zwolnien. To w tej Dyrektywie sformutowano
najistotniejsze zasady dotyczace rozliczania podatku od wartosci dodanej, wskazujac na to, ze
wprowadzenie jednego systemu pozwala osiagna¢ najwyzszy stopien prostoty i neutralno$¢,
gdy podatek naktadany jest w sposdb najbardziej powszechny i gdy jego zakres obejmuje
wszystkie etapy produkcji i dystrybucji oraz $wiadczenia ustug. Wprowadzenie takich zasad
skutkuje, jak stanowi dyrektywa, neutralnoscia w zakresie konkurencji, co oznacza, ze w
kazdym kraju podobne towary obciazane sa ta sama kwota podatku, niezaleznie od dtugosci
fancucha produkcji 1 dystrybucji. Istota wprowadzenia jednolitego w strukturze podatku od
wartosci dodanej jest sposob opodatkowania, polegajacy na powszechnym opodatkowaniu
obciazajacym konsumpcjg, proporcjonalnym do ceny towardéw i ustug, niezaleznie od liczby
zawieranych transakcji. Fundamentalna podstawa tego podatku czyli neutralno$¢ wyrazona w
art. 2 Pierwszej Dyrektywy stanowi, ze przy kazdej transakcji zostanie naliczony podatek od
warto$ci dodanej, obliczony od ceny towaréw lub ushug wedlug stawki wilasciwej dla tych
towarow 1 ustug, po odliczeniu podatku od wartosci dodanej poniesionego przy nabyciu
réznych elementow kosztowych. To wiasnie ta tak prosta i przejrzysta zasada rozliczania
VAT, polegajaca na prawie do odliczenia catego VAT naliczonego, skoro sprzedaz obcigzana
jest VAT naleznym 1 nie pozwalajaca na obcigzaniu przedsigbiorcy kosztami podatku,
dostarcza najwigcej problemoéw i spordw z organami podatkowymi. Stosowanie jednak zasad
wyrazonych dyrektywa w praktyce zostalo potwierdzone wyrokami ETS. W orzeczeniu w
polaczonych sprawach 93/88 pomigdzy Wisselink en Co. BV 1 inni a Staatssecretaris van
Financien oraz 94/88 pomigdzy Abemij BV, Hart Nibbrig 1 Greeve BV 1 inni a
Staatssecretaris van Financien z Holandii ETS stwierdzil, ze podatek od wartosci dodanej jest
naktadany na kazda transakcje wylacznie po odliczeniu warto$ci podatku od wartosci dodane;j
zawartego bezposrednio w kosztach sktadowych ceny. W innym orzeczeniu w sprawie C-
98/98 pomigdzy Commissioners of Customs and Excise a Midland Bank plc z Wielkiej
Brytanii, zwazono, ze warunkiem do odliczenia przez podatnika podatku VAT oraz podstawa
do ustalenia zakresu tego prawa byto zasadniczo istnienie bezposredniego zwiazku pomigdzy
transakcjami nabycia a transakcjami sprzedazy, uprawniajacymi do odliczenia podatku. W
innej sprawie pomigdzy Abbey National plc 30 a Commissioners of Customs and Excise z
Wielkiej Brytanii, w ktorej zapadta wyrok C - 408/98 stwierdzono, ze system odliczania
podatku VAT ma na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcéOw od cigzaru tego podatku, w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wspolny system VAT zapewnia catkowita
neutralno$¢ opodatkowania VAT wszelkiej dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na cel i
rezultaty tej dziatalnosci, przy zatozeniu, ze dziatalno$¢ ta podlega opodatkowaniu. Zatem i



nasz ustawodawca powinien stosowaé wszystkie fundamentalne zasady VAT, takie jak
unikanie podwojnego opodatkowania tej samej transakcji, niedopuszczenie do zakldcenia
konkurencji, neutralno§¢ a w zwiazku z tym faktyczne opodatkowanie konsumpcji,
powszechno$¢ i stosowanie na wszystkich etapach obrotu. Podstawowe znaczenie z punktu
widzenia kazdego Panstwa Czlonkowskiego ma Szosta Dyrektywa Rady, ktora zawiera
kompleksowa regulacje dotyczaca podatku od warto$ci dodanej. Ta dyrektywa, bgdaca
,konwencja modelowa” kazdej ustawy VAT w krajach unijnych, réwniez u nas zapewne
begdzie w nastgpnych kilku latach przedmiotem analiz i poréwnywania prawidtowej
implementacji przepisow dyrektywy w stosunku do przepisow polskiej ustawy. ETS
dokonujac wyktadni poszczegdlnych ustaw VAT Panstw Czlonkowskich, niejednokrotnie nie
odnosi si¢ do ustaw krajowych badz je pomija, i sporzadza interpretacje przepiséw w oparciu
o zasady ogodlne. Wielokrotnie bowiem podkreslano w wyrokach, ze nie wprowadzenie
odpowiednich dyrektyw wecale, lub nie w terminie, lub wadliwie daje podatnikom mozliwos¢
bezposredniego powolywania si¢ na przepisy dyrektyw, z pominigciem przepiséw krajowych.
W orzeczeniu 8/81 pomigdzy Ursula Becker a Finanzamt Munster Innenstadt z Niemiec,
stwierdzono, ze: ,,dyrektywa jest wiazaca dla kazdego Panstwa Cztonkowskiego, do ktorego
jest kierowana, w zakresie celow, jakie nalezy osiagna¢ zapewniajac jednakze organom
poszczegbdlnych panstw swobode wyboru stosownych metod i1 form. W zwiazku z
powyzszym, Panstwo Czlonkowskie, ktére nie przyjelo przepiséw wykonawczych
wymaganych przez Dyrektywe w wyznaczonym terminie, nie moze powolywaé sig, w
sprawach przeciwko osobom fizycznym, na niedopelnienie przez siebie obowiazkow
przewidzianych w Dyrektywie”. Jeszcze dalej poszedt ETS w uzasadnieniu w nastgpnych
wyrokach, podkreslajac, ze nie przyjecie przez panstwo w terminie przepisow dyrektywy, nie
moze ogranicza¢ prawa podmiotéw do korzystania z przepiséw dyrektywy na wprost, co
wigce] Panstwo Cztonkowskie moze by¢ zobowigzane do naprawienia szkod powstatych u
podatnikow z tego tytutu. ETS dat wyraz takiemu stanowisku, m.in. w orzeczeniu C-208/90
pomiedzy Theresa Emmott a Minister for Social Welfare and Attorney General z Irlandii
stwierdzajac, ze ,,Jesli dyrektywa nie zostata odpowiednio wilaczona w przepisy krajowe,
osoby fizyczne nie sa w stanie okresli¢ petnego zakresu swoich praw. Tego rodzaju stan
niepewnos$ci utrzymuje si¢ nawet po wydaniu przez trybunat orzeczenia, zgodnie z ktérym
dane Panstwo Czlonkowskie nie wypetilo oObowiazkéw wynikajacych z Dyrektyw oraz
nawet w sytuacji. Gdy Trybunat stwierdzil, ze dany przepis lub dane przepisy Dyrektywy sa
wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe, by powotywac si¢ na nie przed sadem krajowym.
Z powyzszego wynika, iz do momentu wlasciwego wiaczenia Dyrektywy do przepiséw
krajowych Panstwo Cztonkowskie dopuszczajace si¢ naruszenia nie moze powotywac si¢ na
opOznienie W rozpoczgciu przez 0sobg postgpowania przeciwko temu panstwu w celu obrony
przyshugujacych jej na mocy Dyrektywy praw oraz, iz do momentu wlaczenia Dyrektywy do
przepisow krajowych nie moze rozpocza¢ si¢ bieg terminu wszczecia postgpowania
okreslonego w prawie krajowym. Prawo wspdlnotowe wyklucza mozliwo$¢ powolywania si¢
przez wlasciwe organy Panstwa Cztonkowskiego, w postgpowaniu przeciwko temu panstwu
wszczgtym na wniosek osoby fizycznej przed sadami krajowymi w celu obrony praw
bezposrednio przystugujacych jej na podstawie artykulu 4 Dyrektywy, na krajowe przepisy
proceduralne dotyczace termindw wszczecia postgpowania, jesli dane Panstwo Cztonkowskie
nie dokonato wlasciwego wiaczenia przepiséw tej Dyrektywy do ustawodawstwa krajowego”.

Odliczenie podatku VAT a otrzymanie towaru lub wykonanie ustugi.
Podobnie jak stary system prawny, tak tez obecna ustawa uzaleznia nabycie prawa do

odliczenia podatku naliczonego od wykonania ustugi lub nabycia prawa do rozporzadzenia
towarem jak wiasciciel. Rozwiazanie przyjete w obecnym stanie prawnym odbiega jednak



nieco od rozwiazania istniejacego przed 1 maja 2004. Roznice te sprowadzaja si¢ do
nast¢pujacych zagadnien:

1))

2)

3)

4)

S)

obecne ograniczenie jest ewidentnie szersze. Zamiast terminu otrzymania towaru
wprowadzono pojecie nabycie prawa do rozporzadzenia towarem jak wlasciciel.
Aktualnie towar moze pozosta¢ w magazynie u sprzedawcy, je$li z dokumentow
wynika, ze nastapilo nabycie prawa do rozporzadzenia towarem jak witasciciel. W
starym stanie prawnym sytuacja, w ktdrej nabywca nie otrzymywal towaru fizycznie
budzita watpliwosci.;
ograniczenie w odliczeniu podatku VAT zwigzane z niewykonaniem ushlugi lub
brakiem mozliwos$ci dysponowania towarem jak wtasciciel rozszerzono na faktury
wystawiane przez komitenta. Zmiana ta jest jednak zmiana porzadkowa. Od 1 maja
2004 roku_komis w systemie VAT rozliczany jest jako transakcja kupna i sprzedazy, a
nie jako ustuga (patrz. art. 7 ust.1 pkt 3). W konsekwencji nabycie prawa do
dysponowania towarem przez komisanta jest warunkiem dla odliczenia podatku VAT
naliczonego.;
ograniczenie, o ktorym mowa wyzej, dotyczy tylko transakcji krajowych. Nie ma tego
ograniczenia w stosunku do transakcji wewnatrzwspolnotowych lub importu. Takie
dyskryminowanie transakcji wylacznie krajowych jest nielogiczne. W przypadku
nabycia wewnatrzwspolnotowego i1 braku towaru z tego tytulu moze zachodzié
ograniczenie z §14 ust.2 pkt 4a rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
wykonywania niektorych przepiséw Ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktory
zakazuje odliczenia podatku VAT z faktur stwierdzajacych czynno$ci, ktore nie
zostaly dokonane. Sens tego zapisu dotyczy jednak w ogodle braku dokonania
czynnosci. W przypadku, o ktérym mowa, transakcja ma jednak miejsce, ale w okresie
pozniejszym niz jej udokumentowanie. Zawarcie takiej regulacji prawnej w ustawie i
rozporzadzeniu moze prowadzi¢ do sporéw z organami podatkowymi.;
wprowadzenie nowego terminu obowiazku podatkowego. Z zapisu art. 86 ust._12
jednoznacznie wynika, ze ,,prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego powstaje z
chwilq nabycia prawa do rozporzqdzenia towarem lub z chwilq wykonania ustugi”.
Sformutowanie to jest obecnie identyczne z zapisem ustgpow 10 1 11 z art. 86 ustawy
okreslajace termin odliczenia podatku VAT naliczonego. W odrdznieniu od starego
zapisu, okresla nowy termin odliczenia podatku VAT naliczonego. Dowodzi tego
rowniez zapis art. 13, w ktorym mowa jest o terminie odliczenia ujetym w art. 86 ust.
12. Obecnie wige, jesli otrzymamy fakturg, a nie dysponujemy towarem jak wtasciciel,
czekamy na nabycie tych praw lub wykonanie ustugi. Jesli to oczekiwanie przekroczy
okres nastgpujacy po okresie rozliczeniowym, w ktorym otrzymano fakturg, to
stosujemy ten nowy termin. Oznacza to, ze je$li towar otrzymamy po trzech
miesigcach od daty otrzymania faktury, to prawo do odliczenia powstaje w tym
trzecim miesiacu. Nie sporzadzamy korekty deklaracji VAT (tak jak wymagat tego
stary system), tylko wpisujemy faktur¢ do rejestru zakupow miesiaca, w ktorym
otrzymano towar.;
ograniczenie odliczenia VAT naliczonego zwiazanego z brakiem dysponowania
towarem jak wtadciciel lub nie wykonaniem ustugi zawiera rowniez wylaczenia
okreslonych czynnosci. Sa to:

a) dostawy energii elektrycznej i cieplnej oraz gazu przewodowego,

b) $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i radiokomunikacyjnych,

c) $wiadczenie ustug w zakresie rozprowadzania wody oraz ustug w zakresie

gospodarki $ciekami oraz wywozu 1 unieszkodliwiania odpadéw, uslug
sanitarnych i1 pokrewnych,



d) transport osdb i fadunkdéw kolejami, taborem samochodowym, statkami
pelnomorskimi, $rodkami transportu zeglugi s$rodladowej 1 przybrzeznej,
promami, samolotami 1 $miglowcami,

e) uslugi spedycyjne i przetadunkowe,

f) ustugi wykonywane w portach morskich i handlowych,

g) ustugi budowlane lub budowlano-montazowe,

h) $wiadczenie na terytorium kraju ustug najmu, dzierzawy, leasingu lub ustug o
podobnym charakterze, a takze ustug ochrony oséb oraz ustug ochrony, dozoru
1 przechowywania mienia, ustug w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego
oraz ustug statej obstugi prawnej i biurowe;,

i) ustugi komunikacji miejskiej,

j) sprzedaz praw lub udzielania licencji i sublicencji, przeniesienie lub cesji praw
autorskich, patentéw, praw do znakoéw fabrycznych, handlowych, oddanie do
uzywania wspdlnego znaku towarowego albo wspolnego znaku towarowego
gwarancyjnego, albo innych pokrewnych praw,

K) czynnosci dotyczace spotdzielni mieszkaniowych, ujete w art. 19 ust._10 i 11
Ustawy.

Nowe terminy korekt deklaracji.

W art. 86 ust._13 do 15 uregulowano nowe zasady i terminy korekt deklaracji zwigkszajace
VAT naliczony. Obecnie podatnicy moga korygowaé deklaracje bez ograniczen przez okres 5
lat liczac od poczatku roku, w ktorym wystapito prawo do obnizenia VAT naliczonego.
Termin ten nie jest jednak spdjny z terminem przedawnienia. Jest on krotszy o jeden rok
podatkowy, a w przypadku deklaracji za ostatni okres rozliczeniowy w roku kalendarzowym
2 lata. Przedawnienie w przypadku VAT zgodnie z art.70 § 1 ustawy Ordynacja Podatkowa
ma miejsce po 5 latach liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin
ptatnosci podatku. Poniewaz termin ptatnosci za ostatni w roku kalendarzowym okres
rozliczeniowy mija 25 stycznia, przedawnienie rozpoczyna_si¢ dopiero od 31 grudnia roku
nastgpnego w stosunku do roku, w ktérym rozliczano VAT. Ustawodawca nie ujednolicit tych
terminow prawdopodobnie z powodéw fiskalnych. W obecnej sytuacji nadal pozostaje
podatnikom okres do korygowania deklaracji, w ktérym moga wylacznie obniza¢ VAT
naliczony lub korygowa¢ VAT nalezny. Okres jest jednak znacznie krotszy. Konczy si¢ wraz
z uptywem 5 lat liczac od poczatku roku, w ktorym przystugiwato odliczenie. Istnieje jednak
nadal watpliwos¢, czy takie rozwigzanie jest zgodne z zasada neutralnosci VAT i czy spetnia
okreslone Szosta Dyrektywa.

Wydluzenie czasu na sporzadzenie korekt z 1 roku do prawie 5 lat jest korzystne z punktu
widzenia rozliczen VAT. Z drugiej strony wpisanie obecnie w koszty calej kwoty brutto (wraz
z podatkiem VAT) w sytuacji, gdy podatnik mial prawo do odliczenia, bedzie przez organy
podatkowe z cala pewnoscia korygowane. We wcze$niejszym stanie prawnym Ministerstwo
Finanséw dopuszczalo takie dziatanie argumentujac, ze jezeli podatnik nie rozliczyt VAT w
okreslonych ustawa terminach, to prawo do tego rozliczenia bezpowrotnie tracit. W ten
sposob VAT naliczony mogl by¢ kosztem uzyskania przychodéow. W obecnym stanie
prawnym podatnik ma dlugi czas na korekte.

Kolejna zmiana istotna z punktu widzenia korekt deklaracji VAT, jest odwotanie si¢ wprost
do art. 81 ustawy Ordynacja Podatkowa. Dotychczas organy podatkowe uwazaly, ze jezeli
dany okres byt objety kontrola podatkowa, to niezaleznie od jej wyniku rozliczenie VAT nie
mogto by¢ korygowane poprzez zwigkszenie VAT naliczonego z tego okresu. Obecnie z art.
81 wustawy Ordynacja Podatkowa jednoznacznie wynika, ze mozliwos¢ korygowania



deklaracji VAT ulega zawieszeniu na czas postgpowania podatkowego lub kontroli
podatkowej oraz w okresie migdzy zakonczeniem kontroli, a wszczeciem postgpowania
podatkowego. Prawo to jednak przystuguje nadal po zakonczeniu postgpowania lub kontroli
w zakresie, w jakim w toku postgpowania podatkowego lub kontroli nie stwierdzono
naruszenia prawa lub nie wydano decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
jako inna niz w deklaracji podatkowej. Korekty nalezy dokona¢ zawsze w okresie, w ktorym
podatnik nabyl prawo do odliczenia.

Ze wzgledu na znaczne wydluzenie okresu korygowania w gor¢ VAT naliczonego nalezy
oczekiwaé, ze korekta danego okresu rozliczeniowego moze wywotaé seri¢ korekt w
miesiacach nastepnych, jezeli VAT w postaci nadwyzki byl przenoszony. Natomiast, jezeli
korekta bedzie obniza¢ zobowiazanie podatkowe, to konieczny bedzie obok deklaracji
wniosek o stwierdzenie nadptaty w trybie art. 75 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja Podatkowa.
Zapis o korektach dotyczy tez metody realizacji korekt zwiazanych ze sprzedaza
opodatkowana i zwolniona z VAT (patrz art. 90 oraz 91 Ustawy). Sposob dokonywania takich
korekt jest omowiony w rozdziale ,,Odliczanie czg$ciowe podatku VAT 1 zwiazane z nim
korekty”



